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1. Ved brev 15. maj 2007 klagede De til Justitsministeriet over, at Politi-
ets Efterretningstjeneste i forbindelse med den sikaldte Dragsdahi-sag
havde indskerpet Dem dels vilkirene for Deres arkivadgang, dels ind-
holdet af den tavshedserklering, De underskrev j forbindelse med, at De
i 2004 fik adgang til Politiets Efterretningstjenestes arkiver.

Baggrunden for Politiets Efterretningstjenestes beslutning af 30. april
2007 om at indskarpe Dem vilkdrene for Deres arkivadgang, var, at De i
forbindeise med thlet oprindeljge udkast til Deres indlzg, der (effgrfﬂlgen- . ‘
deien redigeret form)jblev Jf:_rykti J'ylk!mds—l:oste der 4. januar-2007; | )
efter tjenestens: Opfattel'se- hziyde videregiver oply inger frx qussiﬁc‘e_re-

de dokmnt-:nttn:f'fa Politiets. Efterretningstjenestés arkiver til.‘lyl[and&-. |
Posten. De havde derved efter tjenestens opfattelse tilsidesat pkt. 3 i vil-

kdrene af 31. august 2004 for Deres arkivadgang, hvor det er anfert, at

De ikke vil kunne anvende "klassificeret materiale [...] med mindre der

opnas samtykke fra udstederen”. Et sadant samtykke forels ikke.

Baggrunden for beslutningen om at indskzrpe Dem indholdet af den

ovenfor nevnte tavshedserklering, var, at De i indiegget i Jyllands Po-

sten den 14, januar 2007 efter Politiets Efterretningstjenestes opfattelse

havde overtradt det tavshedspilieg, De havde madtaget i forbindelse med

underskrivelsen af tavshedserkleringen, idet De i det nmvnte indleg i

Jyllands Posten uberettiget havde videregivet fortrolige personoplysnin-

ger. De havde siledes i indlegget — pa grundlag af oplysninger i et in- Stosholmsgade (0
ternt dokument, der stammede fra Politiets Elterretningstjeneste ~ anfort, (216 Kubenbavn K.

At "PET ansd Jurgen Dragsdahl for at viere KGB-agent™, lelefon 7226 $404)
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Ved brev af 6. december 3007 oplyste fustitsministeriet, at ministeriet
cfter en gennemgang af sagen tkke fandt grundlag for ar ndre Politiets
Elterretningstjenestes beslutning om at indskaerpe Dem vilkirene for De-
res arkivadgang og indhoidet af Deres tavshedserkiering,

Ved brev af {6. januar 2008 rettede De pd ny henvendelse ti} J ustitsmini-
steriet vedrorende sagen.

[ fordret 2008 var der herefter en rekke mundtlige drpftelser mellem
Dem og Justitsministeriet, herunder et m@de med deltagelse af bl.a,
Statsministeriet og Politiets Efterretningstjeneste, vedrprende spgrgsma-
let om Deres adgang til efterretningstjenestens arkiver,

Yed brev af 28. august 2008 har De pd ny rettet henvendelse til J ustits-
ministeriet. De har i den forbindelse anfert, at De pnsker ministeriets stjl-
lingtagen til de forhold, De har peget pi i sivel dette brev som Deres tid-
ligere brev af 16. januar 2008.

Ved brev af 16. september}.oos bar l%endvidere]anm):{ieton{ akn{:dsig/ ck "'x )
i brevveksling mellenr Fol:'?ets Eﬁerretnings!tjt_enelte og-Jus tsmim'stenm ( e
til belysning af sporgsmalef om; hvordan ministedlet - i fofbindelsk m : {
Dragsdahl-sagen - modtog oplysningerne fra efterretningstjenesten om,

at det ikke umiddeibart kunne fastslds, under hvilke omstendigheder et

bestemt internt dokument i Politiets Efterretningstjeneste var blevet ud-

arbejdet.

Ved breve af 17. oktober og 12. december 2008 bragte De sagen i erin-
dring,

Sagen blev herefter drgftet pi et mgde med deltagelse af Dem og Justits-
minister Brian Mikkelsen den 4. februar 2009,

Efter en gennemgang af sagen, skal Justitsministeriet bemerke tolgende:

2. [ torhold til beslutningen om at indskerpe Dem vilkirene for Deres
arkivadganyg som folge af, at De | Deres udkast til indlegget i Jyllands
Posten videregav oplysninger fra klassificerede dokumenter i Politiets
Efterretningstjenestes arkiver ti} J yllands-Posten, er der efter J ustitsmini-
steriets opfattelse ikke i Deres ovenfor nzvnte breve peget pi forhold,

der berettiger, at De uden samtykke fra Politiets Efterretningstjeneste —



vg saledes i strid med pkt. 3 i vilkdrene for Deres arkivadgang - foretog
den nievnte videregivelse.

[ den forbindelse skal det bem:erkes, at det forhold, at De pd et mpde hos
Politiets Efterretningstjeneste den 2. oktober 2006 anmodede om at 3
afklassificeret flere dokumenter, der indeholdt oplysninger om Jorgen
Dragsdahl, ikke kan fore til et andet resultat. Der var siledes ikke pd
tidspunktet for den nevnte videregivelse til Jyllands-Posten truffet afgy-
relse om en eventuel atklassificering af de pigzldende dokumenter.

3. [ forhold til bestutningen om at indskzrpe Dem indholdet af Deres
tavshedserklering som folge af, at De indliegget den 14. januar 2007
Jyllands-Posten — efter Politiets Efterretningstjenestes og Justitsministe-
riets vurdering ~ uberettiget har videregivet fortrolige personoplysninger,
har De peget pi en rekke forhold, der efter Deres opfattelse indeberer, at
videregivelsen af oplysningen om, at "PET ansa Jorgen Diagsdahl for at
viere KGB-agent” var berettiget.

[ den forbindelse harDe aedespf.a_}gecgﬁ, ntldee‘ rhol;{ at jl)u:m{/
list Jacgen Dragsdahljikkear iltale elfe straffet:br ivelevalr, ot dge b}\
tillegges viegt, at journalis Jurgen Dragsdabk vacen oifentlig kendt per=:
son, herunder at DilIS-udredningen bruger udtrykket "neglerolle” om
journalist Jorgen Dragsdahl, at DIIS-udredningen ogsd indeholdt oplys-
ninger om en rekke navogivne personer som agenter for fremmed tjene-
ste, at Politiets Efterretningstjeneste ikke har villet ggre indsigelse imod,
at Hans Davidsen Nielsen fra samme dokument i efterretningstjenestens
arkiv har citeret efterretningstjenestens vurdering og karakteristik af jour-
nalist Jurgen Dragsdahl sorn Moskvas ar. | i Danmark, og at henvisnin-
gen til lov om PET-kommissionen er irrelevant.

Det bemaerkes, at de nzvnte bemarkninger i vidt omfang svarer til Je
synspunkter, De gjorde geldende i forbindelse med Deres oprindelige
klage af 15. maj 2007 til Justitsministeriet, og ministeriet kan derfor for
si vidt henholde sig til sit brev af 6, december 2007,

For sd vidt angdr Deres bemerkninger om, at bide DIIS-udredningen
“Danmark under den kolde krig” og Hans Davidsen-Nielsens bog “"En
hwjere sags tjeneste” indeholder oplysninger om navngivne personers
forhold til fremmede etterretningstjenester, skal Justitsministeriet be-
meerke. at det beror pa en konkret vurdering, om videregivelsen af fortro-
lige personoplysninger er berettiget i en bestemt situation, [ denne vurde-
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ring vil bl.a. indgd, hvilke oplysninger der er tale om, herunder deres per-
sonfolsomme karakter, formalet med videregivelsen af oplysningeme, og
de omstendigheder under hvilke videregivelsen sker.

Sierligt vedrorende Hans Davidsen-Nielsens bog "En hyjere sags tjene-
ste” — som ogsd refererer dele af det omhandlede interne dokument fra
Politiets Efterretningstjeneste - bemarkes det, at det ikke i bogen er an-
fort, at det var Politiets Efterretningstjenestes oplattelse, at Jgrgen
Dragsdahl var KGB-agent.

4. De forhold, som De i wvrigt har peget pd i Deres breve af 16. januar,
28. august, 16. september, 17. oktober og 12. december 2008, har efter
Justitsministeriets opfattelse ikke betydning for spergsmalet om at ind-
skerpe vilkirene for Deres arkivadgang og indholdet af Deres tavsheds-
erklzring,

Det bem:erkes herved, at det efter Sustitsministeriets opfattelse er uden
betydning for spgrgsmalet om overtredelse af tav: hedspilzgget, om det,
der er anfgrt i de omtalt;doku.mente i Palitiets E m.u?gstj est
arkiver om Jurgen Dragsdah! mitte vire kogrekr ldet vi :'ljé, o Jg
Dragsdahl faktisk va:l{ﬁiagent) Til\varende et det efidr eriets.
opfattelse uden betydning, hvilken karakter tienestens vurdering af Jor-
gen Dragsdahls forhold matte have haft — herunder om vurderingen hav-
de veret godkendt pa hejere niveau i tjenesten, eller om der alene var tale
om en eller flere medarbejderes personlige vurdering.

Afgprende for, at De efter Politiets Efterretningstjenestes og Justitsmini-
steriets opfattelse har overtridt tavshedspilzgget, er siledes, at der er
videregivet oplysninger om en enkeltpersons mulige stratbare forhold,
hvilket ~ som nermere omtalt i Politiets Efterretningstjenestes og Ju-
stitsministeriets breve af 30. april og 6. december 2007 — md anses som
en uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger om en enkeltperson.

5. For sa vidt angdr Deres anmodning om aktindsigt i brevveksling mel-
lem Politiets Efterretningstjeneste og Justitsministeriet il belysning at
spdrgsmalet om, hvordan ministeriet modtog oplysningerne fra tjenesten
om, at det ikke umiddelbart kunne fastsids, under hvilke omstendigheder
et bestemnt internt dokument var blevet udarbejdet, kan ministeriet oplyse,
at ministeriet modtog de pagaldende oplysninger telefonisk fra Politiets
Efterretningstjeneste.
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Der foreligger siledes ingen brevveksling mv. mellem ministeriet og ef-
terretningstjenesten vedrprende det omhandlede sporgsmal, og ministeri-
ct er siledes ikke 1 besiddelse af dokumenter omfattet af Deres aktind-
sigtsanmodning.

Det bemrkes i den forbindelse, at de oplysninger, som Justitsministeriet
telefonisk modtog fra Politiets Efterretningstjeneste, i det hele er gengi-
vet i ministeriets brev af 6. december 2007.

6. [ tforhold til de ¢vrige bemarkninger, som De er fremkommet med i
Deres breve af 28. august, [6. september, 17. oktober og 12. december
2008, skal Justitsministeriet henvise til drpttelserne pid mgdet i ministeri-
et den 4. februar 2009.

Som aftalt pd medet har Justitsministeriet anmodet Politiets Efterret-
ningstjeneste om en udtaleise om behandlingen af Deres anmodning af
23. juni 2008 om adgang til nermere angivet materiale hos tjenesten.

Justitsministeren hm:‘end\u ererq EJrl gelse” a;l mﬂd& ko
kommissionens formqnd‘ ag jw:j kt'o:wgngheder;af' tkoTa
onen giver forskere.adgang't ev maten:l.[e;.si snardet ex forenes-
ligt med kommissionens arbejde.

Endelig vil Justitsministeriet pa et nyt mgde folge op pd Deres bemark-
ninger om praksis vedrgrende arkivadgang mv. hos Forsvarets Efterret-
ningstjeneste samt Deres bemerkninger vedrprende erfaringeme fra
Norge omkring adgangen til og anvendelsen af oplysninger i den norske
sikkerhedstjenestes arkiver. Justitsministeriet vil hurtigst muligt vende
tilbage til Dem med henblik pd at aftale tidspunktet for det nzvnte op-
folgningsmode.

7. justitsministeriet skal meget beklage den sene besvarelse at Deres hen-
vendelse af 16. januar 2008. Den lange sagsbehandlingstid skyldes dels,
at ministeriets sagsbehandlere frem til modtagelsen at Deres brev af 28.
august 2008 pd grund af en misforstielse havde fet den fejlopfattelse, at
De i forbindelse med mgdet mellem Dem og ministeriet den 30. april
2008 havde faet endeligt svar pa Deres brev af 16. januar 2008, dels det
lobende arbejde med at vurdere de yderligere bemarkninger, som De er
fremkommet med til sagen ved breve af 28. august, 16. september, 17.
vktober og 12. december 2008 samt justitsministerens onske om at athol-
de et personligt mede med Dem om sagen.



Justitsministeriet skal endvidere beklage, at De ikke i forngdent omfang
er blevet orienteret om sagens gang, herunder om behandlingen af den i
Deres brev af 16. september 2008 indeholdte anmodning om aktindsigt.

Med venlig hilsen

Qle Hasselyagard
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