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Ved brev af 28. september 2010 har De som advokat for professor Benl Jensen
anmodet Politiets Efterretningstjeneste om til brug for den ved @stre Landsret ver-
serende sag meilem Deres klient og Jergen Dragsdahi at udlevere materiale, der
er na@rmere anglivet i 15 punkter i Deres henvendelse,

Politiets Efterretningstjeneste har forstdet Deres henvendelse som en anmodhning
cm aktindsigt i det anferte materiale. De har anfert, at materialet, som snskes ud-
leveret, skal fremizegges i retten, og at der i offentiige retsmader vil skulle henvises
til materialet.

i den anledning skal Politiets Efterretningstjeneste meddele folgende:

Politiets Efterretningstjenestes formal er forst og fremmest at overvage, forebygge
og modvirke de forbrydelser, der er nasvnt i straffelovens kapitel 12 og 13, det vil
sige forbrydelser mod statens sikkerhed og mod statsforfatningen og de everste
statsmyndigheder mv.

Offentlighedsloven gesider i medfer af lovens § 2, stk. 1, 1. pkt., ikke for sager in-
den for strafferetsplejen. Det betyder, at sterstedelen af Poiitiets Efterretningstje-
nestes virksomhed ikke er omfattet af regierne om aktindsigt i offentlighedsloven

Pa grundlag af den nasvnte lovgivning er det Politiets Efterretningstjenestes faste
og langvarige praksis, at der i almindelighed ikke -heller ikke ud fra princippet om



=

meroffentiighed, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. - gives aktindsigt i oplys-
ninger, som efterretningstjenesten har om en person.

Baggrunden for denne praksis er, at det vil kunne skade Politiets Efterretningstje-
nestes virksomhed (med at overvage, forebygge og modvirke forbrydelser mod
bl.a. statens sikkerhed), hvis der gives aktindsigt i oplysninger, som efterretnings-
tienesten har om enkeltpersoner. Efterretningstjenasten modtager i vidt omfang
oplysninger fra samarbejdspartnere i ind- og udland, og det er en forudsaatning for
modtagelsen af disse oplysninger, al de alene anvendes til efterretningsmeessig
brug og ikke videregives iil andre. Hvis Palitiets Efterretningstjeneste tilsidesastter
hensynet til samarbejdspartnere og kilder, vil det ikke blot konkret kunne bringe
kilder eller andre personer i fare, men tillige mere generelt kunne fa den effekt, at
efterretningstjenesten ikke fremover modtager relevante aplysninger. En sadan
udvikling ville pavirke efterretningstjenestens effektivitet og saledes kunne fa ind-
flydelse pa den danske stats sikkerhed.

P denne baggrund og under hensyn til, at Deres brev og det materiale, som De
har anfart i Deres brev af 29. september 2010, bl.a. indeholder klassificerede op-
lysninger, har Politiets Efterretningstjeneste ikke fundet grundlag for at imede-
komme Deres anmodning om aktindsigt.

Efterretningstjenesten har i den forbindelse lagt vesgt p& de hensyn, som begrun-
der, at offentlighedsioven ikke finder anvendelse p4 sager inden for strafferetsple-
jen. og at retien fil aktindsigt kan begranses i det omfang, dette er nedvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til statens sikkerhed og forholdet til fremmede
magter, jf. offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., og § 13, stk 1, nr. 1 0g 2.

Polt'ets Efterretningstjeneste har under henvisning til det ovenfor anferte heller ik-
ke fundet grundlag for at i medekomme Deres anmodning | medfer af princippet
om meroffenilighed, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pki., idet beskyttelses-
hensynene bag offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt. og § 13, stk. 1, nr. 1 og 2, ik-
ke findes at burde vige for den berettigede interesse, som De ma antages at have
i, at Deres anmodning imedekommes,
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Det tilfejes, at Politiets Efterretningstjeneste har heeftet sig ved, at Deres brev og
det materiale, som De henviser tii i Deres brev af 29. september 2010 - som nasvnt
ovenfor - indeholder klassificerede oplysninger. Det bemszsrkes i den forbindelse,
at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, nar en op-
lysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som forirolig, eller nar
det { ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde oplysningen for at varetage vessentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til bl.a. statens sik-
kerhed og forholdet ti' fremmede magter, j forvaltningslovens § 27. Det er sdledes
en overtreadelse af tavshedspligten, hvis sddanne oplysninger videregives til par-
soner uden for den offentlige forvaltning. Det felger endvidere af straffelovens §§
152 og 152 d, skk. 3, at det er strafbart uberettiget at videregive fortrolige oplysnin-
ger, herunder oplysninger, der er forirolige af hensyn til statens sikkerhed.

Séfremt De som advokat for Bent Jensen ensker at inddrage dokumenter, fra Poli-
tiets Efterretningstjenestes arkiv i den verserende sag ved @stre Landsrel, skal
Politiets Efterretningstjieneste henvise Dem til over for retten at fremsastte anmod-
ning om edition efter bestemmelsen i retspiejelovens § 299.

Det tiifejes, at Politiets Efterretningstjeneste tidligere til brug for hovedforhandlin-
gen af sagen ved Retten i Svendborg har udleverst afklassificerede oplysninger til
reiten.

Denne afgarelse kan paklages til Justitsministeriet, Slotsholmsgade 10, 1218 Ke-
benhavn K.

Med.veniig hilsen
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