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KOLDKRIGS-
FORSKNING

- lose pastande eller
dokumenteret viden

Af Jorgen Dragsdahl

Efter udgivelsen af DIISs store
vaerk om den kolde krig i 2009
var Arbejderhistorie rammen om
en debat af veerkets konklusioner,
kildebrug og historiesyn.

Et nyt veerk om dansk koldkrigs-
historie, Bent Jensens “Ulve, far
og vogtere” er nu udkommet, og
Arbejderhistorie inviterer til en
fortsaettelse af debatten om denne
vigtige del aof venstreflojens og
Danmarks historie. | dette nummer
af Arbejderhistorie bringer vi
Jorgen Dragsdahls kritiske kom-
mentarer til bogen.

SOm redskab til undervisning i kildekri-
tik er Bent Jensens store verk uforligneligt.
Det udger et overfladighedshorn af eksem-
ler pa synder, som en historiker kan bega.

Desuden giver det rig lejlighed til diskus-
sion af mulige forklaringer. Er A&rsagen
sjusk? Uvidenhed? Var drivkraften, at malet
helliger midlerne? Eller star vi med en hej-
reekstremistisk tolkning af et forleb, hvor
historieskrivningen ellers domineres af an-
dre opfattelser. Det er mit bud, at samtlige
forklaringer kan finde holdepunkter.

Fokus vil i det folgende vere pa eksem-
pler, som bygger pd abne kilder, der kan
kontrolleres af enhver. En meget stor del af
vaerket bygger pd dokumenter, som ikke er
offentligt tilgengelige — og i et vist omfang
ogsa er utilgengeligt for historikere, som ik-
ke nyder godt af serlig begunstigelse fra
statslige og politiske myndigheder. Accept
af hans fremstilling har altsd den forudsat-
ning, at leseren giver Bent Jensen (i det fol-
gende BJ) stor troverdighed. Hvorvidt
handteringen af de “hemmelige” arkivalier
generelt er sket pd et fagligt niveau, som
svarer til, hvad man kan konstatere for de
langt mere tilgengelige kilders vedkommen-
de, er uvist, men der er tegn p4, at verre og
lignende eksempler nadigt kan vare skjult
for uindviede gjne.

Efterkontrol vanskelig

Arkivalier fra primert udenrigs-, forsvars-
og statsministerierne er ikke umiddelbart
tilgeengelige og er kun set af fa forskere.
Flere med adgang til dokumenterne i disse
arkiver har skarpt kritiseret kildehandterin-
gen. Mellem dem er professor emeritus i
statskundskab Nikolaj Petersen. N&ppe no-
gen anden er mere kvalificeret til kritisk ef-
tersyn af Jensens arbejde. Med bind 6 i
storvaerket om dansk udenrigspolitiks histo-
rie har han for ti ar siden leveret en udferlig
og nuanceret fremstilling af de kontroversi-
elle &r med sékaldt fodnotepolitik i 70’erne
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og 80’erne.! BJs kildeh&ndtering karakteri-
serer han med disse ord: “grov forvansk-
ning”, “elementer fejllesning”, “fejlagtige
referencer”. Opsummerende lyder det, at
verket har “ofte betydelige vanskeligheder
med sit kildegrundlag og den konkrete fak-
tuelle fremstilling af dansk sikkerhedspoli-
tik”.2 Vurderingen er dokumenteret med
mange eksempler.3

Der er desuden materiale fra sovjetiske/
russiske arkiver indhentet af BJ selv og nu i
hans varetegt. Arkiverne i Rusland er i dag
mere lukkede, end da han havde adgang.

Serligt alvorligt er det, at BJs brug af ar-
kivet i Politiets Efterretningstjeneste stort
set ikke kan kontrolleres. Den sikaldte
PET-kommission havde adgang til arkivet;
medlemmerne har nu tilsyneladende aftalt,
at de ikke vil g ind i vurdering af varket
ved hjzlp af deres indsigt. Men kort efter
kommissionens rapport udkom i 2009 rette-
de BJ skarp kritik mod den og han fik svar
i en omfattende avisdebat. Kontroversen
kan belyse BJs handtering af PET-doku-
menter. Serligt bemarkelsesverdigt er et 15
siders notat, som blev udsendt af kommissi-
onens tidligere medlemmer, efter BJ angreb
dens arbejde i en publikation fra Center for
Koldkrigsforskning.# Kommissionen mener,
at injuriesagen, som jeg anlagde i 2007, kan
have medfert en prioritering af Koldkrigs-
centerets forskning, som ikke er fagligt mo-
tiveret, og man har det indtryk, at BJ “ikke
kritisk har afprovet de udsagn, der taler for
hans forstielse af sagen, ligesom han ikke
har inddraget alle de oplysninger, der taler
imod hans forstéelse af sagen”. Notatet in-
deholder en liste over “konkrete forhold”,
hvor stoffet i kommissionens beretning til-
syneladende behandles p4 “en unuanceret,
ukorrekt eller misvisende méde”.5 BJs kritik
af beretningen var iser rettet imod dens
omtale af mine relationer til sovjetiske di-
plomater og KGB-officerer. I et langt afsnit
papeger kommissionen, at han har omskre-
vet et centralt dokument, s& det bedre pas-
ser til hans péstande.

Kommissionen noterer, at BJ 1 sin forste

artikel med anklager mod mig, 14. januar
2007 i Jyllands-Posten, skrev: “PET mente,
at Dragsdahl i virkeligheden var géet langt
lengere i sit samarbejde med KGB, end
han nu ville veere ved”. Sztningen er angi-
veligt et referat af et medereferat i PETs
arkiv, dateret 25. marts 1986. Men i made-
referatet finder man denne s&tning: “Per-
sonligt tror jeg, D under Tjebotok gik langt
lengere, end han vil vere ved”. Det er altsd
helt klart, at det er medets referent, en kri-
minal-assistent, som har denne opfattelse
og ikke institutionen PET. Tjebotok er en
formodet KGB-officer, som jeg havde gan-
ske fa meder (3-4) med i 1976. Fordi BJ
udskifter Tjebotoks navn med KGB, far
man ogsd indtryk af, at perioden, hvor jeg
skulle vaere glet for langt, er langt lengere,
og der var endog tale om “samarbejde”.
Kommissionen papeger, at omskrivningen
medforer, at “udsagnets oprindelige betyd-
ning synes markant @ndret til fordel for en
mere vidtgdende udlegning”. Den kan
endvidere, ud fra sit kendskab til resten af
de hemmelige arkiver oplyse, at “der ikke
ses beleg for kriminalassistentens tolk-
ning” i det materiale, som PET har féet fra
KGB-afhopperen Gordievskij. Som “stort
set alle de politikere og meningsdannere”,
KGB-officerer modtes med, var jeg nemlig
pé det tidspunkt registreret blot som “kon-
takt”.6

Den ovenfor citerede BJ-s@tning er ikke
med i “Ulve, fir og vogtere”. Men det er en
anden sztning, som PET-kommissionen i
sin kritik ogs& giver omtale. BJ citerer sin
egen artikel fra Jyllands-Posten, hvor han
bade opsummerer og citerer 25. marts 1986
referatet: “PETs fortrolige konklusion til
eget brug lad saledes: ‘Set med KGB-briller
har D[ragsdahl]s position [...] veret ualmin-
delig nyttig. Det er ikke uden grund, at han
pa et tidspunkt i Centret blev ben@vnt som
“nr. 1”1 Danmark, men hvor meget man re-
elt har fiet ud af denne agent, kan der kun
gisnes om’. Dragsdahl var altsd ifolge bade
KGB og PET KGB-agent”.” Kommissionen
kritiserer to elementer i dette citat fra Jyl-
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lands-Posten. For det forste er det ikke
KGBs kommandocenter i Moskva, som an-
vender ben@vnelsen “nr. 1”. Af det under-
liggende materiale i PETs arkiv, som BJ og-
s& havde adgang til, fremgar angiveligt, at
benzvnelsen er anvendt af KGB-officerer
Minin fra residenturet i Kebenhavn, og det
kan vare hans forseg pa selvforsvar, idet
Centret nerede mistro til Minins embeds-
forelse og mistenkte mig for at vere CIA-
agent. For det andet pipeger Kommissio-
nen, at det citerede er en kriminalassistents
personlige konklusion og ikke PETs institu-
tionelle.® Der er et tredje problem med cita-
tet, som PET-kommissionen dog ikke omta-
ler. BJ har fjernet nogle ord, som si er er-
stattet med et [...]. I det oprindelige referat
stir pd dette sted: “ — dels som en person
udstyret med en ofte serdeles skarp pen og
dels som medlem af SNU — “. Uden det
korrekte indskud kan sztningen lzses, som
havde jeg faktisk veret ualmindelig nyttig
for KGB; med indskuddet korrekt placeret
er det selve positionen, som har veret po-
tentielt nyttig.

Omfattende dokumentation for BJs kil-
dehdndtering kan desuden hentes fra be-
handlingen af injuriesagen ved Byretten i
Svendborg og @stre Landsret. Alle doku-
menter fra PETs arkiver er fremlagt bag
lukkede dere, sd gengivelse af indholdet er
efter Retsplejeloven forbudt. Alligevel har
BJ offentligt citeret og fremlagt uddrag,
som tjener hans pastande. Han har desuden
til retssagerne udarbejdet tre redegerelser
for min journalistik.? Disse skrifter gav an-
ledning til omfattende moddokumentation,
som medforte, at en del fejl blev ®ndret af
BJ fra udgave til udgave. Men bilag Al, ind-
givet efter dommen i Svendborg, kunne sta-
dig gore krav pa tilbagevisning i form af fi-
re ringbind med knapt 50 dokumentnumre i
hvert bind. Indholdet i de tre bilag bliver i
begrenset omfang gentaget i “Ulve, far og
vogtere”. Bade brugen af PET-dokumenter
og pastandene ang. disinformation er be-
handlet af min advokat Henrik Holm Niel-
sen 1 hans afsluttende skriftlige procedure

ved Ostre Landsret, som er delvist offentlig-
gjort.!® Med mange eksempler dokumente-
rede advokaten, at BJ ikke har optradt i
overensstemmelse med, hvad man kan for-
vente af en “bonus pater” historiker. Mate-
rialet er vigtigt, hvis man til bunds vil un-
dersgge den omhu, som BJ lagde i forbere-
delsen af retssagen og egne bidrag til Cen-
trets bog. Desuden indeholder det endog
meget spektakulere eksempler pa kritisabel
kildehandtering. Men det indgar kun peri-
fert i det folgende, fordi de tre redegorelser
ikke er offentliggjort.!!

Siden november 2013 har jeg p4 min Fa-
cebook og hjemmeside bragt en rekke “Da-
gens fusk” notater, som behandler BJs kil-
dekritik. Nogle udger i redigeret form de
eksempler, som vi nu kommer til. Inspirati-
onen til serien kom fra udtalelser af BJ.
Han blev i et interview foreholdt, at flere af
hans kolleger havde kaldt ham en “dérlig”
historiker, som har “perverteret” omgang
med kilder. Til det svarede han blandt an-
det: “Jeg ler naturligvis hejt ad den slags
selvhejtidelige narrehatte, der udtaler sig
om kilder, de aldrig har set”.12 I de folgende
eksempler kan enhver med adgang til en
computer og et bibliotek selv kontrollere
kilderne.

Rehabilitering of Joe McCarthy

Maske er det mest forbloffende, at BJ i net-
op denne bog legger op til en rehabilitering
af Joe McCarthy — den amerikanske sena-
tor, som gennem en kampagne mod kom-
munistisk infiltration af bl.a. statsadmini-
strationen gav navn til begrebet “mccarthyi-
sme”, der kendetegnes ved beskyldninger
med utilstrekkelige beviser. BJ kommer
med to pastande. Den forste henviser til Ve-
nona-materialet, som er delvist afkodede
budskaber mellem sovjetiske efterretnings-
tjenester og deres agenter i USA fra pri-
mert perioden 1942-45. BJ havder, at mate-
rialet “ma faktisk medfere en omskrivning
af historien om USA’s politik i Den Kolde
Krigs forste periode”. Hans naste pastand
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er, at Venona-materialet viser, at den ameri-
kanske senator Joe McCarthys udsagn
“overvejende var sande”. BJ uddyber ikke
vasentligt disse noget uklart formulerede
pastande. McCarthys udsagn beskrives sile-
des blot med, at “et stort antal” amerikan-
ske statsborgere, ifolge ham, var agenter og
spioner for Sovjetunionen.!3

Kilden, som BJ i forste rekke opgiver, er
en bog fra 2007, Blacklisted by History,
skrevet af Medford Stanton Evans.!4 Den
nu 80-drige herre er en journalist, som har
skrevet otte beger, arbejdet pd en rzkke
konservative blade, modtaget ®respriser fra
konservative organisationer samt ros af den
hejreekstreme prasidentkandidat Barry
Goldwater og prasident Reagan. Han gér
helhjertet ind for McCarthys centrale politi-
ske pastand, som er, at pro-kommunistiske
elementer i Roosevelt og Truman admini-
strationerne skabte en udenrigspolitik, som
skulle fremme kommunismens globale
fremmarch. Det placerer Evans ude pa en
ekstremistisk flgj, hvor selv sterkt konser-
vative forskere og kommentatorer tager af-
stand fra ham.

Mellem hans kritikere er den konservati-
ve historiker Ron Radosh, som har beskzaf-
tiget sig meget med sovjetisk spionage i
forste del af den Kolde Krig. Radosh kalder
i en anmeldelse for det konservative maga-
sin National Review BJs kilde en “skamlgs
hyldest” til McCarthy. Han roser det omfat-
tende arbejde, som er lagt i bogen, men han
fremhaver ogsd, at mellem McCarthys fejl,
som Evans ignorerer, er, at han ikke skelne-
de mellem “faktiske kommunister, medlobe-
re og anti-kommunistiske liberale samt soci-
aldemokrater”. Set med McCarthys sjne er
de alle kommunister. Radosh konkluderer,
at Evans ikke vil fa korrigeret opfattelsen af
McCarthy, idet “hans egne overdrivelser og
ubegrundede overspring svarer til McCart-
hys™.15 Der er flere andre kritiske anmeldel-
ser.16 Historikeren David Oshinsky, Pullit-
zer-vinder og McCarthy ekspert, kalder bo-
gens politiske vision for “en exceptionel
fantasi”, der spiller p4 hejreorienterede re-

publikaneres frygt og ignorerer USA’s fakti-
ske udenrigspolitik.17

Evans-bogen er blevet fremhavet af BJ
med en selvstendig fodnote. Men tre linjer
lengere fremme far vi en ny fodnote, som
henviser til ikke mindre end fem vaerker af
historikerne John Earl Haynes og Harvey
Klehr, som mé kaldes respektable konserva-
tive og som har beskaftiget sig indgaende
med McCarthy, Venona-materialet og sovje-
tisk spionage. Desvearre for BJ har de imid-
lertid ogsd taget afstand fra pastandene,
som den fynske spion-jeger lufter. Det sker
i deres beger men ogsa meget direkte i en
kommentar fra januar 2014. Deres arbejde
gennem mere end 20 ar i arkiverne har af-
sleret masser af beviser for, at sovjetiske
agenter fik fat i informationer “men meget
lidt, som tyder pa vellykket manipulation af
politik”. Altsé ingen stotte fra dem til BJs
pastand om behov for omskrivning af hi-
storien om USA's politik. De papeger ogsa,
at McCarthy skadede den anti-kommunisti-
ske sag med “ubesindige fejl og uunderbyg-
gede anklager”. McCarthy gentog korrekt
anklager, som var blevet rejst for han selv
tog fat — der var spioner i regeringsappara-
tet. Men det se®rlige ved McCarthys kam-
pagne var, at han rettede nye anklager mod
et par hundrede navngivne personer og ind-
drog to af Trumans udenrigsministre — De-
an Acheson og George Marshall - i den sto-
re pro-kommunistiske sammensvargelse.
Hans originale beskyldninger, var imidlertid
“nasten uden undtagelse faktuelt forkerte”,
fremgdr det — modsat BJs pastand — af Ve-
nona-materialet.!8 Sa Evans og BJ star ogsi
alene med, at McCarthys anklager “overve-
jende” var sande.

Bagvaskelse af topjournalist

BJs bog har vakt opsigt, fordi den indehol-
der beskyldninger mod mange navngivne
personer. I vidt omfang bygger anklagerne
pa dokumenter i PETs arkiv, s3 hvorvidt
beviserne er tilstrekkelige, kan ikke kon-
trolleres. Men i nogle tilfelde kan abne kil-
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Fredsbeveegelsen dannede flere grupper med international tilknytning. Billedet viser Radhuspladsen
i Kobenhavn d.21.6.1981 og starten pd Fredsmarch 1981 fra Kobenhavn til Paris. 3 norske kvinder
fra Kvinder for fred tog initiativ til marchen, der gik fra Danmark til Vesttyskland, Belgien og
endte i Paris i Frankrig. (FOTO: Billedbureau ADN-ZB, DDR. Arbejdermuseet & ABA )
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der anvendes. Det gelder eksempelvis for
omtalen af den meget respekterede ameri-
kanske journalist Michael Getler, som be-
skyldes for bedrageri. Det er ikke normalt,
at man betvivler hans autoritet og trover-
dighed. Getler er ombudsmand ved det sto-
re offentlige tv- og radionet, Public Broad-
casting Service. Det er ombudsmanden,
7 lm L ]s(on; modtage; klagerhog gar;n;erer PdBS’;
7% ' valitet. For det var han ombudsmand p
_’Lli“ ”'“' {UL'_'LL‘MU Washington Post, hvor han forinden gen-
nem 26 ar dekkede sikkerhedspolitik og var
korrespondent i Osteuropa.
BJ havder , at Information “i flere tilfzl-
de” udbredte desinformation ved hjzlp af
manipulerede kilder. Og s fortsetter han:

“En af de amerikanske autoriteter, avisen
henviste til, var en Michael Getler, der i 1970’-
erne skrev om militere forhold for Was-
hington Post. Den 7. juni 1973 refererede Get-
ler en ikke-offentliggjort undersegelse, der
havdedes at vare lavet af Pentagon, og som
angiveligt konkluderede, at NATOs styrker
var tilstrekkeligt sterke. Den danske ambas-
sade i Washington rettede henvendelse til De-
fence Intelligence Agency, som fortalte, at op-
lysningerne var forkerte, og at den pastiede
undersogelse slet ikke eksisterede. Artiklens
konklusioner var Getlers egne og alts& uden
hold i nogen analyse. Den ikke-eksisterende
undersogelse og de fejlagtige oplysninger fra
Getlers artikel blev brugt af Gert Petersen til
et angreb p& NATO og pa vestlige oprustning
(167)”.19

Fa sider lengere fremme dukker Getler op
igen:

“I fordret 1983 var Dragsdahl igen i avisen
med en pdstand om, at Pentagon bedrog —
oven i kebet sine venner (177). Hans kilde var
den amerikanske journalist Michael Getler,
der — som vi har set - tidligere havde afsloret
sin utroverdighed”.20 (Fodnotehenvisningen
177 1 BJs tekst vender vi tilbage til).

Afsnittene har en forhistorie. Et af BJs ek-
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sempler i bilag V fra for Svendborg-retssa-
gen fokuserer pd Ost-Vest styrkeforholdet.
Han oplyser, at mit kildemateriale “sjel-
dent” kan kontrolleres. Men, fortsztter han,
“her skal vi se pa en rakke tilfelde, hvor det
har veret muligt at g& hans péstande efter i
sommene. Det viser sig, at han ofte benytter
manipulation i sin desinformation”. Bilag V
fortsetter: “Michael Getler, der i 1970’erne
skrev om (sic!), militzre forhold for Was-
hington Post var en af de autoriteter,
Dragsdahl ofte henviste til. Den 7. juni 1973
refererede Getler en ikke offentliggjort un-
dersogelse, der var lavet af Pentagon, og
som angiveligt konkluderede, at NATOs
styrker var tilstreekkeligt sterke, hvilket var
i modstrid med tidligere undersegelser. Den
péstiede undersogelse eksisterede imidlertid
ikke”.

I bilag V er der ingen fodnote med doku-
mentation for denne pastand, og den dan-
ner hverken i bilaget eller bogen optakt til
en direkte kritik af noget, som jeg har skre-
vet. Det slemme er adbenbart, at jeg har
brugt oplysninger i artikler skrevet af den
sikkerhedspolitiske medarbejder ved det an-
sete hovedstadsblad Washington Post — for-
di han ar for fuskede med en artikel.

Umiddelbart kan man notere sig nogle
smating ved omtalen. Der er et insinuerende
element: BJ skriver “en” Michael Getler —
som er han en suspekt person og ikke en af
USA’s mest prominente og @rede journa-
lister. Der er ogsd et element af uanstendig-
hed: BJ har i bogen én eneste kilde. Nemlig
en indberetning fra den danske forsvarsatta-
ché. Denne kilde tror han s& meget p4, at
den bliver til et faktum om artiklen fra 1973.
Men mange andre forklaringer pa attache-
ens indberetning kan tenkes. Selv hvis BJ
referer kilden korrekt, er det jo muligt, at at-
tacheen har fiet galt fat i informationerne
fra DIA. Og hvorfor har BJ ikke kontaktet
Getler, inden han blev svinet til? Som n®vnt
blev beskyldningen forst fremsat i marts
2010 i bilag V og den blev straks moddoku-
menteret udferligt. Der har saledes varet ri-
gelig mulighed for yderligere undersogelse.

Det mest bemarkelsesvaerdige er, at man
efter blot nogle f& klik kan finde masser af
tegn pd, at forsvarsattachéen er en darlig
kilde. Der er nemlig beviser for, at under-
sogelsen, som Getler beskrev i en stor og
meget detaljeret artikel, eksisterer.2! Den ca-
nadiske professor Terry Terriff, som har et
omfattende sikkerhedspolitisk forfatter-
skab, identificerede i en bog fra 1995 under-
sogelsen og satte den ind i en ganske inter-
essant politisk sammenheng.2? Nixon-ad-
ministrationen ville i 1973 inspirere sine alli-
erede 1 NATO til en storre indsats pa det
konventionelle felt. Under et mede i NA-
TOs Defense Planning Conmunittee i juni
1973 prasenterede forsvarsminister James
Schlesinger en undersogelse fra 1971, som
paviste, at NATO var sterk nok konventio-
nelt til, at man kunne klare sig uden brug af
atomvédben. Som optakt til medet havde no-
gen dbenbart lekket undersogelsen til Get-
ler. Terriff oplyser, at den er dateret 13.
april 1971 og har kodebetegnelsen NSSM-
121.

I en fodnote oplyser Terriff, at Getlers ar-
tikel er blevet genoptrykt af Senatets uden-
rigsudvalg et &r efter.2? Artiklen er ogsa
fundet sa vasentlig af forskerne ved Con-
gressional Budget Office, et af dokumentati-
onscentrene i Kongressens stab, at de henvi-
ser til Getlers artikel mindst fire steder i en
rapport fra december 1977.2¢ Forskerne ved
CBO har adgang til hejt klassificerede in-
formationer og det har staben i Senatets
udenrigsudvalg ogsd, s hvis der var noget
galt med Getlers artikel, da ville de vide det.

Og sé var der lige den ovenfor fremhave-
de fodnote 177 i BJs tekst. Der er i noten en
henvisning til artiklen, hvor jeg beskrev en
propaganda-publikation fra Pentagon, som
ifelge Getler havde en del disinformation.2s
Men der er ogsd i samme fodnote et inter-
net-link, som henviser til et dokument i Na-
tional Security Archive — et forskningsinsti-
tut tilknyttet George Washington University.
Meningen med denne henvisning er uvis.
Umiddelbart ligner det sjusk under redige-
ring, men en verre forklaring er narliggen-
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de. Dokumentet er en samtale mellem pre-
sident Ford og topradgivere om “familie-ju-
velerne”, altsa en rekke eksempler pa CIAs
ulovlige aktiviteter. Midt i dokumentet om-
tales, at en af de skjulte skandaler er, at
Getler er blevet overvaget af CIA i 1971,
fordi en efterretnings-kilde har lekket infor-
mationer til ham. Det er mindst forundren-
de, at BJ putter denne henvisning ind i for-
bindelse med, at Getler kaldes utroverdig.
BJ forstar tilsyneladende ikke, at fodnoten
ikke beklikker Getlers troverdighed. Det er
CIAs ulovligheder som er sagen.26 I 1971
korte Nixon-regeringen en rekke ulovlige
aflytninger mm pé jagt efter journalisters
kilder i administrationen. Mere precise in-
formationer angdende overvigningen af
Getler, fremgar af et dokument, som blev
tilgeengeligt 1 2007. Operationen hedder
CELOTEX 1.27

Ikke-offensivt forsvar

Skytset er i bogen rettet mod fredsbevegel-
serne, hvorom intet godt kan siges. Den re-
gel medforer, at det foreliggende materiale
ma tilpasses og forstyrrende elementer igno-
reres. Som eksempel kan her fremhaves be-
handlingen af forskeren Anders Boserup og
ikke-offensivt forsvar.

Et sted anholder BJ, at Dansk Institut for
Internationale Studier (DIIS) i sin store
kold-krigsredegorelse angiveligt har givet
fredsbevaegelsen “en stor og positiv rolle” i
forbindelse med Sovjetunionens sammen-
brud.28 Som hovedkilde for denne péstand
har DIIS, ifelge BJ, anvendt et vark af den
amerikanske forsker Matthew Evangelis-
ta.?? Men henvisningen i DIIS verket peger,
skriver BJ, ud i “den bla luft”. Det er en no-
get dristig pastand, da Evangelistas 406 si-
der lange bog er pakket med konkrete infor-
mationer. Evangelista er en meget respekte-
ret forsker — professor i historie ved Cornell
University; forfatter til fem beger; “Unar-
med Forces” er prisbelennet.

Mere konkret angriber BJ, at Evangelista
henviser til, at den danske forsker Anders

Boserups teorier om ikke-offentsivt forsvar
har “pévirket” Sovjetunionens holdning via
ambassader Mendelevitj, som i midten af
80’erne var stationeret i Kebenhavn. Og s
falder oksen: “Evangelistas kilde til denne
opfattelse er Jorgen Dragsdahl, som havde
det fra sine KGB-kontakter”. Der er ingen
fodnote, som kan underbygge denne
péstand om mine kilder. Man ber ogsi be-
merke, at s@tningen er formuleret, som var
det en kendsgerning, at jeg “havde det” fra
KGB-kontakter. Hvor har BJ dog denne vi-
den fra? En sadan totalt udokumenteret og
meget grov anklage ber vaekke lesere til en
vis skepsis. BJ haevder derefter, at der i “det
amerikanske verk eller andre steder” ikke
er “sd meget som antydning af dokumenta-
tion for, at Boserups eller andre fredaktivi-
sters ideer faktisk pdvirkede den sovjetiske
politiske og militere ledelse”.30

Igen er det underligt, at BJ bare afviser,
hvad Evangelista skriver - hans bog har ad-
skillige sider med beskrivelse af, hvordan
ikke-offensivt forsvar pavirkede overvejel-
serne i Sovjetunionen. Men méske er arsa-
gen, at BJ har sprunget de pagzldende sider
over. I en fodnote henviser BJ kun til sider-
ne 187-189 i Evangelistas bog (udgivelses-
aret er hos BJ i evrigt forkert). Men af in-
dex i den amerikanske bog fremgér, at Bo-
serup er navnt tre steder mere, bl.a. pa si-
derne 312-313 - hvor pévirkningen af den
sovjetiske ledelse dokumenteres udforligt.
Boserup har endog i november 1987 modta-
get et brev fra Gorbatjov, hvor den sovijeti-
ske leder tilslutter sig hans grundtanker an-
gaende ikke-offensivt forsvar. Noget hinen-
de bemerker BJ, at Boserup i august 1987
fik en artikel i et “propagandaorgan”, men
han oplyser ikke, at det skete med bistand
fra Gorbatjovs radgivere og at bladet var et
ferende organ for periodens sikkerhedspoli-
tiske nytenkning. BJ noterer blot, at “der
kom intet ud af hans forslag”. Dermed ig-
noreres ogsd en rakke arbejdsgrupper med
vestlig deltagelse (bl.a. Boserup deltog),
som 1 lobet af 1988 gjorde forarbejdet til
Gorbatjovs store nedrustningsudspil under
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en FN-tale i december samme &r, og det er
bredt anerkendt, at de nye forsvarstanker
bidrog afgerende til CFE traktaten fra 1990
om konventionel nedrustning i Europa.3!
Det var nezppe Boserups hensigt, men der
kan argumenteres for, at hans teorier og
Gorbatjovs nedrustningsforslag medforte,
at Sovjetunionens vabnede styrker bred
sammen.32

Men hvor har jeg mine informationer om
Boserups rolle fra? Det var ikke fra “KGB-
kontakter”. Det var bl.a. fra ambassader
Mendelevitj selv. Jeg udviklede et godt for-
hold til ham — maske fordi jeg i 1985 bad
ham serge for, at jeg ikke fremover blev
kontaktet af KGB-folkene (i evrigt ved BJ
dette fra retssagerne). Jeg havde ogsa et par
moder med ham i Moskva, hvor han efter
hjemkaldelse fra Kebenhavn blev udnevnt
til chef for en ny afdeling i udenrigsministe-
riet med ansvar for langtidsplanlzgning.
Denne forfremmelse var inspireret af, at
han under sit ophold i Kebenhavn fokuse-
rede pa det vestlige arbejde med ikke-offen-
sivt forsvar og sendte det hjem til bade mi-
nisteriet og teenketanke. Han var altsa en af
bagmandene for det, som blev kaldt for ny-
tenkningen af sovjetisk sikkerhedspolitik.
Kontakten mellem Boserup og Mendelevitj
bekreftes 1 ovrigt af den britiske forsker
Robert Neild i et interview med den canadi-
ske forsker Metta Spencer. “Anders havde
solgt ham sine ideer tilbage i Danmark og
de var blevet gode venner”, siger Neild, som
sammen med Boserup besogte Mendelevitj i
Moskva.33

I mine artikler angéende Boserups rolle
er det klart, at Mendelevitj sammen med
Boserup er kilde. Der er ogsd henvisning til
sovjetiske embedsmend. Det var bl.a. hans
unge medarbejder i Kebenhavn Sergej
Riabkov — i dag Ruslands viceudenrigsmini-
ster. Og ambassaderad Juri Ushakov — i dag
Putins udenrigspolitiske topradgiver. Evan-
gelista henviser til bade en artikel, som jeg i
1988 skrev i det amerikanske blad Nuclear
Times3* og en artikel af Mendelevitj.3s Mon
BJ har tjekket disse kilder? Hvis BJ havde

veret grundig, s& havde han vel ogsa tjekket
min 6.000 ord lange analyse fra 1989 i An-
nual Review of Peace Activism, hvor jeg har
dokumenteret, at forskningen omkring ik-
ke-offensivt forsvar pavirkede bade NATOs
og Sovjetunionens erklerede forhandlings-
positioner.36 Der er bl.a. citater fra Gorbat-
Jov himself og hans topradgiver Georgi Ar-
batov. Og BJ kunne jo ogsa blot have laest
manuskriptet til et indslag om Boserups rol-
le — holdt i Danmarks Radio.3”

Nej til Atomvaben

I et konkluderende afsnit slir BJ fast, at
“den danske fredsbeveagelse som sddan agi-
terede og virkede i det hele taget objektivt
for Sovjetunionens sag”. Den “antog stort
set ukritisk de sovjetiske synspunkter” og
lod sig bruge til udbredelse af “sovjetisk
desinformation”.38 Det er et perspektiv, som
udelukker, at der var vasentlige forskelle
mellem, hvad andre med brug af pluralis
kalder “fredsbevaegelserne”. Iser organisati-
onen Nej til Atomvaben (NtA) afveg fra
den kommunistisk anforte del af bevagel-
serne. NtA, som blev oprettet i 1980, deltog
ikke i den kommunistiske fredspolitiske
frontorganisation Samarbejdskomiteen,
havde et ganske uvenskabeligt forhold til
Samarbejdskomiteen, blev angrebet af den
officielle sovjetiske fredskomite, og dyrkede
kontakt med systemkritiske grupper i @st.
P& dette punkt er BJs forskning og fremstil-
ling meget alvorligt begrenset af, at han ik-
ke har set i de 18 kasser med dokumenter i
Arbejderbeveaegelsens Arkiv fra NtA. BJ har
forklaret det med, at man ikke havde til-
strekkelige ressourcer.3¥ Men varkets liste
over anvendte “utrykte kilder” viser, at man
havde ressourcer til brug af bl.a. arkiverne
for Dansk Bulgarsk Selskab og det lille bitte
Kommunistisk Arbejderparti. Man har
konsulteret et tysk arkiv med materiale fra
DDRs sékaldte Fredsrad, men arkivet efter
det esttyske Stasi er ikke besegt - pa trods
af, at det i hoj grad kan belyse NtA’s aktivi-
teter. I 80’erne bragte dagbladet Informati-
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on adskillige hundrede artikler, som beskri-
ver konflikter mellem fredsbevagelserne og
den europziske sammenhang, som NtA
indgik 1 - bl.a. arlige konventer i den allian-
cefrie fredsbevegelse European Nuclear Dis-
armament (END) — men disse artikler er
stort set heller ikke anvendt.40

Behandlingen af NtA er ujevn. Arsagen
kan vere, at et par substantielle afsnit op-
rindelig er udformet af andre end BJ. Det
anerkendes, at der var organisationer i
fredsbevagelsen, som ikke var “styret eller
manipuleret af Kreml”; NtA kaldes den
“vigtigste” af dem og derfor “analyseres
serskilt”.4! Denne sarskilte analyse er be-
grenset til seks sider, hvor fokus er p4, hvad
man kalder NtA’s dilemma — gruppen vil
markere s@rstandpunkter i forhold til de
kommunistisk anferte dele af bevagelsen,
men samtidig vil man give udtryk for vilje
til dialog med disse dele. Foruden disse si-
der viser index omtale af NtA 14 steder i
verket, men i n@sten samtlige tilfzlde be-
stAir omtalen af oplysninger og péstande,
som skal slore skelnen mellem NtA og de
dele, som Kreml har gjort til sine allierede
via DKP, KGB og Stasi.

Der er mange smafejl i behandlingen.
Forfatteren Erik Knudsen bliver siledes
kaldt NtA’s “farste formand” p4 trods af, at
gruppen havde en flad struktur uden ledel-
se. Knudsen anvendes af BJ til illustration
af, at gruppen gik ind for en sammenhang
mellem socialisme og fred — “ngjagtigt den
samme holdning som Sovjetunionen og den
kommunistisk dominerede fredsbevaegelse
stod for”.42 Men BJ oplyser ikke, at DDRs
Stasi samt den eosttyske ambassade i
Kebenhavn ansd NtA for anti-socialistisk.
Det er korrekt, at Erik Knudsen var mellem
initiativtagerne til NtA, men det er ogsé
korrekt, hvad BJ ignorerer, at Knudsen ef-
ter f& méneder reelt ikke deltog i gruppen.
Det oplyses endvidere, at en anden initiativ-
tager, nerverende artikels forfatter, meldte
sig ud af Samarbejdskomiteen i protest
mod invasionen af Afghanistan, men jeg
har aldrig veret med i dette foretagende? —

og jeg har heller aldrig veret medlem af
NtA. BJ n®vner, at “enkeltpersoner” havde
kontakt til systemkritikere 1 det tjekkoslova-
kiske Charta 77 og mellem osttyske kirke-
aktivister, men disse personer handlede pi
vegne af NtA og kontakten var en central
del af NtA’s selvforstaelse.

Kildegrundlaget er i betydeligt omfang
PET-dokumenter, som imidlertid refereres
s& sparsomt, at de indeholdte pastandes
verdi ikke kan kontrolleres. Typisk er, at
“meget” taler for, at NtA skal have deltaget
i en af KGB inspireret pavirkningsoperati-
on, men indholdet oplyses ikke og kilden er
et PET-dokument i BJs private varetegt.4
Fordi man ikke har konsulteret kasserne i
ABA eller blot lzst NtAs og ENDs ideolo-
giske manifester, tror BJ abenbart, at ho-
vedmaélet for denne bevegelse er oprettelse
af en atomvabenfri zone i Europa, men den
helt grundleggende tanke var, at arsagerne
til atomoprustning skulle bekempes, og i
den sammenh®&ng var demokrati og stop
for delingen af Europa afgerende.45

Besynderligt losrevet fra resten af frem-
stillingen anvender BJ et selvstendigt afsnit
pa “den professionelle og prominente sovije-
tiske fredskemper Tair Tairov”, som blev
en skarp kritiker af sine tidligere arbejdsgi-
vere, den officielle sovjetiske fredskomite og
Verdensfredsridet. Meget af omtalen refe-
rerer et interview, som en “dansk fredsjour-
nalist” fik med Tairov. Man skal til fodno-
terne, hvis man vil vide, hvad han hed (Jor-
gen Dragsdahl). Tairov kritiserer et brev,
som fredskomiteens formand, Jurij Zhukov,
i 1983 havde sendt til bl.a. NtA og END.
Zhukov kaldte de selvstendige vestlige
fredsbevaegelser for NATO og CIA agenter.
Hvis BJ havde konsulteret NtAs eller Stasis
eller Informations arkiv ud fra denne sovje-
tiske vinkel ville han have fundet en del,
som kunne vere brugt til nuancering af det
portreet, han leverer af NtA .46

Mysteriet “Able Archer”

Var drivkraften bag fredsbevaegelserne en
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berettiget krigsfrygt? Sikrede atomvaben
fred gennem afskrekkelse eller udgjorde de
en stadigt sterre trussel?

Svarene pa disse spergsmal har stor be-
tydning for bevaegelsernes legitimitet. I den
forbindelse har et mere konkret sporgsmal
spillet en vasentlig rolle siden slutningen af
1980°erne: Var vi pa randen af atomkrig i
november 1983 under en NATO-gvelse med
kodenavnet “Able Archer”? Nogle kilder
har péstdet, at man i Kreml troede, at ovel-
sen, som trenede evnen til atomkrig, kunne
veere starten til et vestligt angreb, og at den
derfor kunne have udlest et sovjetisk fore-
byggende angreb.

Analyse af Able Archer interesserer bl.a.
efterretningstjenester, statsledere, atomstra-
teger, forskere og anti-atom aktivister. To
hovedmotiver for interessen fremstir. For
afskraekkelsesstrategiens bagmend er svaret
vigtigt, fordi man ikke vil fremprovokere
krig, si hvis faren blev overh@ngende, er
der en lere, man skal indrette fremtidig ad-
feerd efter. For veteranerne fra datidens be-
veegelse mod atomvaben kan et ja-svar be-
krefte, at man havde ret i sin kritik og
krigsfrygt.

Bent Jensen afviser fuldstzndig, at der
var en krise. Alle, som er uenige med ham,
begir “grundlest getteri”.47 Det er en vidt-
gaende konklusion, der kun er mulig, hvis
man helt ser bort fra en del vidnesbyrd, og
det gor BJ da ogs4, idet han slet ikke aner-
kender deres eksistens. Mest underholdende
er det, at han indirekte underkender hoved-
kilden bag pastanden, som han ellers i
storstedelen af verket gor til sit store sand-
hedsvidne — nemlig den afhoppede KGB-
officer Oleg Gordievskij.

Det var Gordievskij, som i forbindelse
med ovelsen, da han endnu var pa den sov-
Jetiske London-ambassade, gjorde den bri-
tiske regering opmearksom pa, at den havde
skabt frygt i Kreml for et overraskende
atomangreb. Britiske dokumenter, som i
2013 blev frigivet, viser, at Thatcher-rege-
ringen tog Gordievskijs advarsler og sup-
plerende efterretninger s alvorligt, at man i







